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ство эскизов и картин с натуры, путешествуя по Нормандии и Бретани, Италии, Аме­
рике, Чили и странам Южной Америки. Его энергия воистину неуемна, а палитра — 
неистощима.
Именно жизнь и творчество в эмиграции принесли Борису Григорьеву мировую 
славу. Уже в 1920-е гг. он стал престижным портретистом, которому с удовольствием 
позировали артисты, деятели культуры, политики, которого М. Горький специально 
приглашал в Италию для создания собственного портрета. Во Франции его избрали 
членом Осеннего салона, а в Чили предложили возглавить Академию художеств 
в Сантьяго. Персональные выставки Бориса Григорьева проходили в Брюсселе, Вене­
ции, Копенгагене, Нью-Йорке, Париже, Праге...
Книга-альбом Т. А. Галеевой, отлично изданная, научно авторитетная, — прекрас­
ный подарок любителям русской живописи, ученым и специалистам.
Рецензия поступила в редакцию 15.06.07.
Т. А. Снигирева 
ТЕОСОФИЯ И ГЕОПОЭТИКА ЛИТЕРАТУРЫ УРАЛА: 
В ПОИСКАХ ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
Рец. на кн.: Литературный процесс на Урале в контексте историко-культурных взаимо­
действий: конец XIV— XVIII вв.: Кол. монография /  Отв. ред. Е. К. Созина. — Екате­
ринбург: УрО РАН; Издательский дом «Союз писателей», 2006. — 334 с.
Основной задачей коллективного труда ученых, обратившихся к истории литера­
туры Урала XIV -  XVIII вв., была традиционная литературоведческая задача аналити­
ческого описания региональной литературы с акцентом на ее местных, порой уникаль­
ных особенностях и с непременным учетом взаимодействия литературы провинциаль­
ной окраины с общероссийским литературным процессом. С этой задачей, имея в виду 
и зная высокий профессиональный статус авторов монографии, они по определению 
не могли не справиться.
Однако созданная книга представляет интерес не только с точки зрения открытия 
и описания малоизученного или нового литературного материала. Перед редактором 
(Е. К. Созина) и авторским коллективом (К. В. Анисимов, Л. С. Соболева, В. В. Бла- 
жес, Е. Е. Приказчикова, О. В. Зырянов, Е. К. Созина) стояли «побочные», но не менее 
серьезные проблемы, о которых дерзко и темпераментно написано во введении. В нем 
определены болевые и узловые точки изучения региональной литературы. Прежде 
всего, это стремление и одновременная невозможность методологического единства, 
поскольку у «каждого — свое понимание Урала и уральской литературы» (6). Далее, 
это чрезвычайно острый вопрос выбора исследовательского инструментария, от реше­
ния которого зависит целостность взгляда на литературу Урала. В зависимости от ис­
следовательской школы литературовед может предложить семиотический анализ или
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рассматривать «словесность региона и о регионе “как текст”, или идти более традици­
онным путем и анализировать произведения, созданные на Урале, в контексте тенден­
ций общерусской литературы, системную проекцию которых в истории обычно и на­
зывают историко-литературным процессом» (8). Это вопросы, связанные с областью 
тонких взаимоотношений между географией, историей и политикой. Наконец, это 
проблемы не только истории, но и теории вопроса.
Определяя характер работы как поисковый, Е. К. Созина имеет в виду начало 
реализации проекта создания академической «Истории литературы Урала», в рамках 
которого уже проведены две конференции (2005, 2006) и изданы два сборника статей 
«Литература Урала: история и современность» (Екатеринбург, 2006). Нынешний, «пилот­
ный», выпуск предполагает поисковую тональность. Возможно, этим объясняется еле 
заметная, но все же существующая интонация «оправдывания» материала, его периферий­
ное™ и провинциальности. Однако данная монография, репрезентируя и анализируя 
историко-литературный материал, дает убедительное свидетельство его безусловной 
ценности как общекультурного, так и собственно художественного характера.
Елавная, на мой взгляд, удача книги в том, что в результате общих усилий получи­
лась именно к н и г а ,  предполагающая единое восприятие и оценку, о чем свидетельст­
вует возможный для каждого рецепционный эксперимент: она читается «сплошняком» 
как целостный (и увлекательный!) текст.
Формат коллективной монографии выдержан в полной мере, несмотря на то, что в 
ней нет, да и не может быть, единой методики и методологии (слишком широк не 
только географический, но и темпоральный охват: от проблем фольклорного осмысле­
ния территории Уральского региона до тобольских журналов конца XVIII в.), но идет 
их интенсивная и множественная апробация. В результате произошло обретение опти­
ки и инструментария исследования, которые оказались адекватными исследуемому 
материалу. Все разделы (чрезвычайно симптоматична не описательность, но концеп­
туальность их названий: «Урал глазами путешественников: мифопоэтика, идеология, 
этнография», «Духовная “оседлость” Урала в памятниках словесности», «Культурные 
гнезда Строгановского региона (XVII—XVIII вв.)», «ЕЕамятники народной культуры в 
развитии художественного сознания Урала», «Утопическое и мемуарное пространство 
“уральского текста” XVIII столетия», «Аналитика литературы Урала в канун новейшей 
истории») свидетельствуют о том, что уральская литература «выдерживает» разные 
литературоведческие технологии анализа и нуждается в самом серьезном академиче­
ском исследовании. Характерно в этом смысле то, что теория теории «гео» ставится не 
только во введении, но развивается в основном тексте («Концепт “культурное гнездо”: 
методология исследования») и в завершающей книгу главе о творчестве поэта грани 
XVIII—XIX вв. И. И. Варакина. В ее общеметодологической преамбуле высказаны сле­
дующие соображения: «литература края до сих представляет собой мало исследован­
ную “территорию”»; «исключительное значение для понимания своеобразия развития 
литературы на Урале имеет социальный фактор» (293); социальность впрямую входит 
в «художественность», что «нередко становится препятствием на пути объективного 
анализа художественного наследия региональных авторов» (295). ЕЕроблема контакта 
с центральной прессой и общероссийским литературным процессом — одна из важней­
ших и порой болевых для тех, кто занят историей региональной литературы в России. 
Литература Урала и общероссийский историко-литературный процесс — аспект, вы­
держанный фактически во всех главах монографии. Елавное, что интересует исследо­
вателей, — это вопрос совпадения/несовпадения темпов и интенсивности духовной
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жизни столицы и провинции. Здесь есть интересные и неожиданные находки и наблюде­
ния. Например, характер авторской личности в сборнике проповедей «Статир», автор­
ская интенциональность Кирши Данилова в сборнике былин и песен, концепт судьбы 
в сатирическом сборнике XVIII в. Установка на ученичество и преодоление его в твор­
честве поэта — крепостного крестьянина И. И. Варакина. Утопия как деятельность и как 
принцип жизнетворения в «Воспоминаниях» уральской масонки А. Е. Лабзиной.
Думается, мы все несколько лукавим, говоря о б щ е р о с с и й с к и й  литератур­
ный процесс, поскольку речь идет (во всяком случае применительно к XIX и XX вв.) 
прежде всего о столичной литературной ситуации и о литературном процессе, разво­
рачивающемся в Петербурге или Москве. Авторы монографии, исследуя фольклор и 
литературу четырех столетий, приходят к выводу о том, что провинция не всегда ис­
полняет роль ученика. Часто можно говорить о «процессе взаимодействия, и в некото­
ром отношении уральские или сибирские авторы могли опережать соответствующие 
линии движения центральной литературы: общерусское, а уж тем более общероссийс­
кое, слагалось из многих целостных компонентов» (207).
Формат коллективной монографии поддерживается не только единым проблем­
ным полем, но и тем, что в ней осуществлено обретение основных научных сюжетов 
исследования литературы Урала, главными из которых стали следующие:
1.Л и т е р а т у р а  и и с т о р и я .  Это проблемы периодизации и специфики разви­
тия отечественной литературы как литературы, максимально приближенной к поли­
тической, экономической, социальной действительности, поставленные и решенные 
в главах, посвященных роли фольклора и литературы Урала в процессе его культурного 
освоения, художественному осмыслению похода Ермака, утопическим моделям 
в уральских мемуарах и мемуарах об Урале XVIII—XIX вв. (В. В. Блажес, Л. С. Собо­
лева, Е. Е. Приказчикова).
2. Ф е н о м е н  к у л ь т у р н о г о  г н е з д а  как понятие, способное с максималь­
ной очевидностью продемонстрировать своеобразие регионального культурного ланд­
шафта, о чем свидетельствуют фрагменты книги, обращенные к таким уникальным 
явлениям, как культурные гнезда Строгановского региона, в том числе и рукописная 
библиотека строгановских крестьян (Л. С. Соболева), а также активной журнальной 
жизни в Тобольске конца XVIII в. (О. В. Зырянов).
3. «У р а л ь с к и й  т е кс т » ,  расшифровывающийся двояко. Как в з г л я д  «и з - 
н у т р и», присутствующий, скажем, в таком точно чувствующемся, но трудно опреде­
ляемом понятии, как у р а л ь с к и й  х а р а к т е р .  И как в з г л я д  с т о р о н н и й ,  
в классическом варианте — в з г л я д  п у т е ш е с т в е н н и к а .  Очерк возникновения 
и эволюции образа Урала/Рифея от античной литературы до эпохи ЕЕросвещения от­
крывает основную часть коллективного труда (К. В. Анисимов), продолжается во фраг­
менте, посвященном образу ЕЕермской земли в «Житии Стефана ЕЕермского» Епифа- 
ния ЕЕремудрого (Л. С. Соболева) и своеобразно завершается анализом «Записок...» 
И. И. Неплюева, губернатора Оренбурга, и Г. Р. Державина (Е. Е. ЕЕриказчикова).
Думается, гуманитарии, активно занимающиеся проблемами теософии и геопоэ­
тики, направляющие свой исследовательский поиск в область региональной культуры, 
читая коллективную монографию, посвященную литературному процессу на Урале, 
имеют возможность, во-первых, эффективно расширить свое информационное поле, 
во-вторых, еще раз убедиться в результативности нового креативного взгляда на пред­
мет, который длительное время нес груз стереотипного описания.
Рецензия поступила в редакцию 25.07.07.
